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Co-Autorschaft

Uber Ghosting im wissenschaftlichen Publizieren

| KATHARINA BEIER | HJORDIS CZESNICK | Im Hoch-
schulalltag kommt es immer wieder vor, dass sich Co-Autorinnen oder Co-Autoren
vor der Veréffentlichung einer Publikation plétzlich nicht mehr melden. Fiir ihre
Kolleginnen und Kollegen wird das zum Problem, denn auch sie kdnnen in einem

solchen Fall im Zweifel nicht veréffentlichen. Wie damit umgehen?

projekte stehen Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler in der Phase
einer Manuskripterstellung bisweilen
vor dem Problem, dass sich eine Co-Au-
torin oder ein Co-Autor auf die Bitte um
Feedback zum Artikel unerwartet nicht
zuriickmeldet. Mitunter ldsst er bezie-
hungsweise sie sich gar nicht mehr auf-
finden. Autorenteams stehen dann vor
der Herausforderung, die Arbeit zu ver-
offentlichen, ohne gegen die gute wissen-
schaftliche Praxis (GWP) zu verstoRen.
Ombudspersonen werden in solchen Si-
tuationen oft beratend hinzugezogen.

Vor einer Publikation muss die Zu-
stimmung aller Autoren eingeholt wer-
den, da diese gemeinsam Verantwor-

Im Zuge kooperativer Publikations-

AUTORINNEN

Katharina Beier ist
promovierte Poli-
tikwissenschaft-
lerin und leitet

die Ombudsstelle
flir gute wissen-
schaftliche Praxis
an der Universitat
Gottingen.

Foto: privat

Hjordis Czesnick ist
promovierte Bio-
login und Leiterin
der Geschéftsstelle
des Gremiums
,Ombudsman fir
die Wissenschaft”
in Berlin (ab 2025
,Ombudsgremium
fir die wissen-
schaftliche Integritat in Deutschland
OwID“).

8
g

o
w

tung fiir den Inhalt tragen. Wird dies
versdumt, konnen {iibergangene Auto-
rinnen und Autoren grundsétzlich das
Zuriickziehen der Publikation oder
ein Corrigendum verlangen. Zugleich
darf eine Publikation nicht
ohne wissenschaftsimmanente
Griinde (zum Beispiel Kritik
an Methoden oder Daten)
verzogert werden; und auch
aus Sicht der Scientific Com-
munity ist die frithestmogliche
Veroffentlichung von Forschungs-
ergebnissen wiinschenswert.
Dabei besteht ein wesentliches
Interesse daran, die Genese
und Genealogie wissenschaft-
licher Erkenntnis transparent
nachzuvollziehen. Uber die
Nennung als Autorin oder Autor
besteht in wissenschaftsethischer
Hinsicht somit kein Dispositions-
recht und eine berechtigte Auto-
rennennung ist von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern in
der Regel zu dulden.

Von Autorinnen und Autoren
kann daher erwartet werden, dass
sie fiir ihre Mitautorinnen und -au-
toren erreichbar sind beziehungs-
weise diese iiber langere Nicht-Er-
reichbarkeiten informieren.
Es kann jedoch vorkom-
men, dass sich erst nach
dem Weggang eines Wis-
senschaftlers zeigt, dass die-
ser einen autorschaftsrelevanten
Beitrag erbracht hat (zum Beispiel
methodische Vorarbeiten, die zunéchst
nicht nutzbar schienen). Hier haben

\

Autorinnen und Autoren die Pflicht, die
Person entsprechend zu informieren.
Die Vorenthaltung einer Autorschaft
aufgrund fehlender Zustimmung ist re-
gelwidrig, wenn die oder der Betroffene
iiber das Publikationsvorhaben gar kei-
ne Kenntnis hatte.

Wenn Personen nicht mehr er-
reichbar sind
Zundchst sollte die beteiligte Person
daher griindlich gesucht werden,
auch iiber wissenschaftliche
Netzwerke. Liegt eine Adres-
se vor, konnen unter Setzung
einer angemessenen Frist, die
fachspezifische Abwesenheits-
griinde beriicksichtigt (zum Bei-
spiel Forschungsreisen in schwer
erreichbare Gebiete), schrift-
liche Aufforderungen, sich zu
melden, erfolgen. Reagiert die
Person auf diesem Wege nicht,
empfiehlt es sich, weitere Kom-
munikationswege (etwa Tele-
fon) zu nutzen. Die Recherche
sollte dokumentiert werden, um
gegebenenfalls belegen zu kon-
nen, dass die Person nicht mut-
willig ausgelassen wurde.

Ursédchlich fiir das Nicht-
Reagieren konnen vorherige
Verstimmungen“ in der Zusam-
menarbeit sein. Die Publika-
tion als gemeinsames Ziel ins
Zentrum zu stellen, kann hier
zur Versachlichung beitragen.
Besteht der Verdacht, dass die
Autorin oder der Autor die Pu-
blikation ohne wissenschafts-
erheblichen Grund behindert,
sollte darauf hingewiesen
werden, dass dies ein wissen-

schaftliches Fehlverhalten darstellt. Eine
formliche Untersuchung dessen steht
freilich nur dann offen, wenn die Person
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weiterhin an einer wissenschaftlichen
Einrichtung titig ist und von dieser zur
Verantwortung gezogen werden kann.

Losungsmaoglichkeiten nach

erfolgloser Kontaktaufnahme
Wenn ein Autor trotz aller Bemiihun-
gen nicht auffindbar ist beziehungs-
weise nicht reagiert, sollte gepriift wer-
den, ob der Artikel ohne den von ihm
geleisteten Beitrag publiziert werden
kann. Wichtig ist, dass zum Beispiel
ein Experiment nicht einfach von einer
anderen Mitautorin wiederholt werden
kann, um einen Autorschaftsanspruch
zu ,iiberschreiben®. Der Credit gehort
iiblicherweise der Person, die das Expe-
riment zuerst durchgefiihrt hat.

Steht die Leistung des Au-
tors auf der Schwelle zu einem
lediglich technischen Beitrag
(zum Beispiel Datenerhebung
unter enger Anleitung), ist ab-
zuwégen, ob dieser in dem be-
treffenden Fachgebiet mittels einer
Danksagung angemessen gewiirdigt
werden kann. Eine Danksagung er-
scheint erwégenswert, weil dafiir in
der Regel keine Einwilligung erfor-
derlich ist. Dieser Weg darf Auto-
rinnen jedoch nicht dazu verleiten,
den Beitrag der betreffenden Person
absichtlich zu schmélern, um Verzo-
gerungen im Publikationsprozess zu
entgehen.

Es ist davon abzuraten, einen
Beitrag mit oder ohne Namen der
betreffenden Person ohne deren
Zustimmung zu veroffentlichen.
Gleiches gilt fiir das Setzen einer
Frist, nach deren Verstreichen der
Artikel gegebenenfalls auch ohne
Zustimmung veroffentlicht wer-
den soll. Ein solches Vorgehen
ist nicht rechtssicher, weil der
oder die ,,Ubergangene“ nach-
traglich Anspriiche auf eine
Autorschaft oder sogar urhe-
berrechtliche Anspriiche gel-
tend machen konnte. Zudem konnten
Vorwiirfe eines wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens gegen die Co-Autorinnen
und -Autoren erhoben werden. Aus die-
sem Dilemma fiihrt auch ein sogenann-
ter (umstrittener) ,Ombudsspruch
nicht heraus, bei dem Ombudspersonen
nach einer gewissen Frist die Freigabe
eines Artikels zur Publikation erteilen.
Erwédgen Autorinnen und Autoren den-
noch eine Veroffentlichung, ohne dass
die Zustimmung aller Autoren vorliegt,
sollten sie dies in jedem Fall gegeniiber
dem Publikationsmedium offenlegen,

um eine Priifung im Rahmen von des-
sen Publikationsrichtlinien zu ermog-
lichen und Konflikte im Nachgang zu
vermeiden.

Wenn die in Frage stehende Ver-
offentlichung zum Zeitpunkt des Kon-
taktabbruchs schon weit gediehen war
und an dem Beitrag der Autorin oder
des Autors keine substanziellen Ande-
rungen mehr erfolgt sind, kommt auch
in Betracht, diesen in einer Fulinote
explizit zu kennzeichnen und darauf
hinzuweisen, dass die Autorin oder der
Autor nur fiir diesen Beitrag die Verant-
wortung tragt. Dies wire mit dem DFG-
Kodex zur GWP vereinbar, in dem es
heillt: ,[Die Autoren] tragen fiir die

Publikation die gemeinsame Ver-

antwortung, es sei denn, es wird

explizit anders ausgewiesen.“

A
" Priventive MaBnahmen
Um solche Hiirden im Publika-
tionsprozess von vornherein zu
vermeiden, bedarf es einer
/ \ vorausschauenden, trans-
parenten  Kommunika-
tion - spitestens, wenn

Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler wih-

rend eines noch laufenden
Projekts die Einrichtung ver-
lassen.

Insbesondere sollten die
folgenden Punkte bedacht
werden: Die Person, die das
Projekt verldsst, sollte den
anderen Autorinnen und
Autoren Kontaktmoglich-
keiten nennen. Die wissen-
schaftlichen Beitrédge, die von
der Person erbracht wurden,
und mogliche Autorschaftsan-
spriiche sollten dokumentiert
werden. Die Zusammen-

arbeit an ausstehenden

Publikationen sowie die

angedachte Autorenrei-

hung sollten besprochen
werden: Wie soll die Kommu-
nikation {iber die Entwlirfe erfolgen?
Welcher Zeitplan ist einzuhalten? Zeit-
liche Engpésse der die Einrichtung ver-
lassenden Person aufgrund einer neuen
Tatigkeit sollten realistisch beriicksichtigt
werden. Es empfiehlt sich, alle Abspra-
chen schriftlich zu fixieren, etwa in einer
Autorschaftsvereinbarung oder schlicht
per E-Mail, damit diese bei Bedarf reka-
pituliert werden konnen. Werden diese
Tipps beachtet, konnen Konflikte im Pu-
blikationsprozess sehr sicher vermieden
werden.
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Was erforschen Sie?

Pollen, Sporen und andere bio-
logische Reste lagern sich tiber
die Zeit in Seen, Mooren oder
Meeren ab. Diese ,,Umuweltarchi-
ve‘ enthalten Informationen, wie
sich Okosysteme, Biodiversitiit
und Umuwelt, zum Beispiel das
Klima, verindert haben. Auch
die Reaktion von Okosystemen
auf Klimaverdnderungen und
menschliche Einfliisse in der Ver-
gangenheit werden im Fach Paly-
nologie untersucht. Pollenkérner
sind wie der Fingerabdruck einer
Pflanze und sie werden als In-
dikatoren vielfdltig eingesetzt.

Was fasziniert Sie daran?

Palynologische beziehungsweise
paldodokologische Forschungen
sind aktuell und sehr vielfdltig,
interdisziplindr und so mit vielen
Disziplinen in Kontakt. Sie er-
lauben einzigartige Einblicke in
die Vergangenheit. Spannend ist
herauszufinden, wie Vegetation
in verschiedenen Regionen der
Erde durch Klima und Mensch
verdndert wurde.

Fiir wen ist das wichtig?

Diese Studien tragen zum Ver-
standnis heutiger und zukitinfti-
ger Veriinderungen von Okosyste-
men bei. Fragen zur Entwicklung,
Dynamik, aktuellem Zustand,
Renaturierung und Naturschutz
werden adressiert. Weiterhin wird
die Palynologie in Archdologie
(Siedlungsgeschichte), Geografie
(Landschaftsgeschichte), Honig-
forschung (Qualitdt, Herkunft),
Okologie (Bestiubung, Tier-
Pflanze-Interaktionen), Krimina-
listik (Tatort, Tatzeit) und Medi-
zin (Pollenallergie) eingesetzt.
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